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Introdução
Durante o período da seca, a quantidade de forragem disponível e a qualidade das pastagens
diminuem, tornando-se necessário fornecer às vacas leiteiras suplemento volumoso. Sem
isso, a produtividade dos animais reduz de forma acentuada, justamente na época do ano na
qual o preço do leite está mais alto.
Os suplementos volumosos mais utilizados nos sistemas de produção a pasto são o capim-
elefante na forma de verde picado ou silagem, a cana-de-açúcar, na maioria das vezes
misturada com uréia e as silagens de milho e de sorgo. Já nos sistemas de produção de leite
sob confinamento, em que são usadas vacas com maior potencial genético, a silagem de
milho é o principal alimento volumoso fornecido durante o ano todo.
Alimentos volumosos de boa qualidade, como a silagem de milho, são importantes para garantir
elevados índices de produtividade. Dados oficiais mostram que o milho na forma de silagem é o
suplemento volumoso mais utilizado no Brasil, com uma área cultivada de 360 mil hectares em
1996 (Tabela 1). Atualmente estima-se que esta área seja próxima de 1,2 milhões de hectares.
As planilhas de custo mais recentes feitas pela Embrapa Gado de Leite, mostram que nos
sistemas a pasto e confinados a silagem de milho é responsável entre 4,7% e 16,7% do
custo de produção do leite. O custo da silagem de milho pode ser reduzido com o uso de
tecnologias apropriadas no cultivo das lavouras, na confecção da silagem e em sua utiliza-
ção. Entretanto, esta redução pode ser ainda maior pela utilização de cultivares que apresen-
tam alta produtividade e bom valor nutritivo.
No Brasil, não existem cultivares de milho desenvolvidas especificamente para produção de
silagem. Desta forma, há necessidade de conhecer o desempenho das cultivares disponíveis
nas condições ambientais das diferentes bacias leiteiras, em relação à produção e qualidade
da silagem produzida.
Considerando que outras características, além da produção de grãos, podem influenciar a
produção total e a qualidade da silagem de milho, foi realizado um trabalho de avaliação do
comportamento agronômico e da qualidade da silagem das principais cultivares disponíveis
no mercado, em diferentes locais das Regiões Sudeste, Sul e Brasil-Central.
Material e Métodos
Cinqüenta cultivares de milho foram avaliadas nos anos agrícolas 2003-2004 e 2004-
2005 em 20 locais agrupados por região, em três redes de ensaio. A abrangência de cada
rede foi definida considerando-se as diferenças edafoclimáticas de cada região. Os locais dos
ensaios estão descritos na Tabela 2.
Tabela 1. Área cultivada (ha) das principais forrageiras usadas como suplemento volumoso no
Brasil em 1996.*
Forrageira
Milho Capim-Elefante Cana-de-açúcar Sorgo
356.845 213.141 147.558 53.604
*Fonte: http://www.ibge.sidra.br
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As empresas produtoras de sementes indicaram, para cada
rede, as cultivares (híbridos simples, duplos, triplos e
variedades) a serem avaliadas e que encontram-se caracte-
rizadas na Tabela 3 e sua distribuição nas redes e nos
anos de avaliação, na Tabela 4.
Para cada local, foi realizada análise do solo e as aduba-
ções foram feitas visando obter produção entre 40 e 50 t
de matéria natural por hectare, conforme indicação da
COMISSÃO DE FERTILIDADE DO SOLO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS (1999). O plantio foi feito na época
comumente usada pelos produtores de leite de cada região.
O delineamento dos ensaios foi em blocos casualizados, com
três repetições. A parcela experimental adotada foi composta
por duas linhas de 8 m e o espaçamento entre linhas foi de
80 cm (SOUZA SOBRINHO et al., 2004). Em cada extremi-
dade de cada bloco foi incluída uma linha como bordadura. A
semeadura e o desbaste foram feitos de maneira a se obter
uma população final de 54.000 plantas por hectare.
As parcelas foram colhidas quando os grãos de suas
plantas apresentavam a textura entre pastoso e farináceo,
ou seja, no ponto de ensilagem.
Avaliações
Todas as plantas de cada parcela foram cortadas a 15 cm
de altura e pesadas. Após a pesagem foram retiradas
aleatoriamente de cada parcela cinco plantas, as quais foram
picadas e uma amostra ensilada em mini-silo de PVC com
30 cm de altura e 4 polegadas de diâmetro, para determina-
ção das características bromatológicas da silagem.
Análises bromatológicas
Após o mínimo de trinta dias, os silos foram abertos e uma
amostra retirada para determinação de ASA (amostra seca
ao ar; 55 oC). Após moagem em moinho tipo Wiley
adaptado com peneira de 1 mm, uma amostra foi retirada
para ser analisada quanto a porcentagem de ASE (amostra
seca estufa a 105 oC) matéria seca (MS), teor de proteína
bruta (PB) e de fibra detergente neutro (FDN) em equipa-
mento NIRS (near-infrared spectroscopy), na Universidade
Federal de Passo Fundo. As digestibilidades in vitro da MS
das amostras foram estimadas no mesmo equipamento.
Tabela 2. Locais onde foram realizados ensaios de avaliação
































São José do Rio Preto (SP)
Presidente Prudente (SP)
Patrocínio (MG)
Patos de Minas (MG)
Híbrido Empresa Tipo* Ciclo Grão
AS3477 Agroeste HT Precoce Duro
AGN2012 Agromen HD Superprecoce Semiduro
AGN35A42 Agromen HD Superprecoce Semiduro
B551 Balu HD Precoce Duro
B761 Balu HD Precoce Duro
BM1201 Biomatrix HS Precoce Semiduro
BRS3003 Biomatrix HT Precoce Semiduro
PL6880 Brasmilho HT Normal Dentado
CD304 Coodetec HT Semiprecoce Duro
CD306 Coodetec HT Precoce Semidentado
CD307 Coodetec HS Precoce Semidentado
CD308 Coodetec HD Precoce Semidentado
CD3121 Coodetec HS Precoce Semidentado
JS10 Coodetec HD Precoce Semidentado
OC705 Coodetec HD Precoce Semiduro
8420 DowAgroscience HS Precoce Duro
2C577 DowAgroscience HS Precoce Semidentado
766 DowAgroscience HSm Superprecoce Semidentado
2B150 DowAgroscience HS Superprecoce Semiduro
2B619 DowAgroscience HS Superprecoce Semiduro
EMG501 Emgopa V Normal Dentado
SG6418 Guerra HD Superprecoce Duro
AG1051 Monsanto HD Normal Dentado
AG122 Monsanto HD Precoce Dentado
AG4051 Monsanto HT Normal Dentado
AG5011 Monsanto HT Precoce Dentado
AG8021 Monsanto HS Precoce Semidentado
DKB466 Monsanto HT Precoce Dentado
DKB566 Monsanto HT Precoce Dentado
AG7000 Monsanto HS Normal Duro
DKB214 Monsanto HS Semiprecoce Semidentado
DKB333B Monsanto HSm Semiprecoce Duro
MTC835S Monsanto HD Normal Dentado
P3041 Pioneer HT Precoce Duro
30F90 Pioneer HS Semiprecoce Semiduro
30P34 Pioneer HSm Normal Semiduro
30S40 Pioneer HSm Normal Semiduro
PX1341D Pioneer HT Precoce Duro
SHS4040 SantaHelena HD Precoce Duro
SHS4060 SantaHelena HD Precoce Semiduro
SHS4070 SantaHelena HD Normal Dentado
XB8010 Semeali HD Precoce Duro
XB8028 Semeali HD Normal Semidentado
ATTACK Syngenta HSm Precoce Duro
FORT Syngenta HS Precoce Duro
GARRA Syngenta HT Precoce Duro
POINTER Syngenta HS Precoce Duro
TORK Syngenta HS Precoce Duro
VALENT Syngenta HT Precoce Duro
M100 UFV V Semiprecoce Dentado
Tabela 3. Cultivares de milho avaliadas para produção de
silagem.
*HS = híbrido simples; HSm = híbrido simples modificado; HD =
híbrido duplo; HT=híbrido triplo; V=variedade.
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O teor de MS foi estimado multiplicando-se a porcentagem
de ASE pela de ASA. A produtividade de MS de cada
parcela foi estimada multiplicando o teor de MS pela
produção de matéria natural.
Estimativas de produção de leite
As estimativas do potencial para produção de leite (kg/ha)
de cada cultivar de milho foram obtidas empregando-se a
metodologia MILK95, proposta por Undersander et al.
(1993). Para estas estimativas, são considerados dados de
produtividade de matéria natural, teores de MS, PB, FDN e
DIVMS.
Para emprego do método MILK95 consideraram-se vacas
de 530 kg, no terço médio da lactação, produzindo 24 kg
de leite por dia, com 3,4% de gordura e o uso, quando
necessário, de milho e farelo de soja para atender às
demandas de energia e proteína bruta. Consideraram-se
também 12% de perdas no silo e/ou no cocho.
Análises estatísticas
Para cada local, foi realizada a análise de variância para
estande de plantas, visando avaliar a necessidade de
correção da produção de matéria seca com base no número
de plantas por hectare (Ramalho et al., 2000). Foram
realizadas análises de variância por experimento para as
características porcentagem de plantas inaptas e produtivi-
dade de MS (t/ha) e de leite (kg/ha). Para cada ano, foram
realizadas análises conjuntas, considerando-se os dados
dos locais de uma mesma região (Sul, Sudeste e Brasil-
Central).
Posteriormente, a partir das médias dos caracteres avalia-
dos nos dois anos, também foram realizadas análises
conjuntas por região. Para tanto, os dados foram analisa-
dos conforme o delineamento de blocos aumentados de
Federer, considerando os híbridos comuns aos dois anos
como tratamentos comuns e os demais como tratamentos
adicionais (Ramalho et al., 2000).
Critério de recomendação
Para efeito de recomendação de cultivares, por região,
adotou-se o critério de indicar aquelas que apresentaram
potencial de produção de leite superior à média do grupo
em pelo menos 10%.
Resultados e Discussão
As análises estatísticas mostraram, na maioria dos locais, a
existência de variabilidade entre as cultivares estudadas
para as características relacionadas à produtividade de
silagem de milho, evidenciado pela significância do teste F.
Além do mais, as análises conjuntas dos dados apontaram
significância da interação entre cultivares de milho e
ambientes, indicando comportamento diferencial das
cultivares de milho disponíveis no mercado para a utiliza-
ção com forragem conservada (silagem) nos diferentes
ambientes. Sendo assim, há necessidade de avaliações
regionais das cultivares para a obtenção de informações
referentes ao seu desempenho nos diferentes locais de
cultivo de milho para silagem. Tais informações poderão
ajudar na escolha dos materiais para plantio, bem como
servir de orientação para o melhoramento do milho,
visando ao desenvolvimento de cultivares para silagem.
Região Brasil-Central
As médias do desempenho dos híbridos de milho para a
produtividade de matéria seca (t/ha) e de leite (kg/ha) nos
diferentes locais e anos de avaliação estão apresentadas
nas Tabelas 8 a 20 (Anexo I).
Considerando-se os dados médios dos diferentes locais
nos dois anos de avaliação, o desempenho das cultivares
avaliadas para a produtividade de leite apresentou uma
amplitude de variação de 3.414,95 kg/ha (Tabela 5). Este
resultado reafirma a importância da escolha de materiais
adaptados à produção de silagem de boa qualidade, uma
vez que a diferença entre a melhor e a pior cultivar repre-
sentou 34,7% da média dos experimentos. O híbrido que
mais se destacou na região do Brasil-Central foi o 30F90,
com desempenho produtivo 20,18% superior à média de
todos os tratamentos testados. A silagem desse híbrido




2003/2004 2004/2005 2003/2004 2004/2005 2003/2004 2004/2005
AG5011 AG5011 2C577 2C577 2C577 2C577
DKB566 DKB566 AG1051 AG1051 CD304 CD304
AG8021 AG8021 AG4051 AG4051 CD306 CD306
CD304 CD304 CD304 CD304 CD307 CD307
CD306 CD306 CD306 CD306 CD3121 CD3121
CD307 CD307 CD307 CD307 OC705 OC705
CD308 CD308 CD3121 CD3121 M100 M100
CD3121 CD3121 DKB466 DKB466 GARRA GARRA
SHS4070 SHS4070 OC705 OC705 AG1051 AG1051
JS10 JS10 SHS4040 SHS4040 SHS4070 SHS4070
GARRA GARRA SHS4060 SHS4060 VALENT VALENT
ATTACK ATTACK SHS4070 SHS4070 8420 2B619
766 2B150 VALENT VALENT AGN2012 30F90
AG122 2B619 XB8010 XB8010 AGN35A42 30S40
AGN2012 30P34 XB8028 XB8028 DKB333B AG7000
AGN35A42 30S40 GARRA GARRA EMG501 B551
FORT AS3477 M100 M100 PL6880 BRS3003
P3041 B761 AGN2012 2B619 PX1341D DKB466
PX1341D BM1201 AGN35A42 30F90 TORK POINTER
BRS3003 DKB333B 30S40 XB8010
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proporcionou uma produção superior a 11.800 kg de leite
por hectare, com produtividade de matéria seca superior a
16 t/ha.
Região Sudeste
Os resultados médios do desempenho das cultivares
avaliadas nos locais da Região Sudeste, nos anos agrícolas
2003/2004 e 2004/2005, para a produtividade de
matéria seca (t/ha) e de leite (kg/ha), estão apresentados
nas Tabelas 21 a 29 (Anexo II).
Com base nos resultados médios do desempenho das
cultivares nos dois anos avaliados nessa região (Tabela 6),
constata-se que o híbrido 30S40 foi o que apresentou a
maior produtividade de matéria seca de silagem, com
19,36% de superioridade em relação à média de todas as
cultivares avaliadas. Para a produtividade de leite, a
amplitude de variação observada pelas médias dos trata-
mentos foi de 3243.6kg/ha. Assim como na região do
Brasil Central, o híbrido 30F90 apresentou a maior média
absoluta de produção de leite. Os híbridos Pointer,
DKB333B e B551 também se destacaram, com potencial
de produção de leite superior a 8850 kg de leite/ha.
Região Sul
Os resultados médios do desempenho das cultivares
avaliadas nos locais da Região Sul, nos anos agrícolas de
2003/2004 e 2004/2005, para os caracteres produtivi-
dade de matéria seca (t/ha) e de leite (kg/ha) estão apresen-
tados nas Tabelas 30 a 40 (Anexo III).
Dentre os híbridos avaliados, o 30S40 foi o que apresen-
tou melhor desempenho médio para a produtividade de
matéria seca de silagem, com 15,32 t/ha. (Tabela 7).
Para a produtividade média de leite, os híbridos que se
destacaram foram B761, 2B619 e 30S40 com produtivi-
dades 19,5, 13,9 e 12,8% superiores à média dos
demais. O cultivo de um hectare desses materiais para
silagem proporcionou potencial médio para produção
superior a 9.900 kg de leite.
Conclusões
O comportamento das cultivares nos diferentes locais
mostrou que o seu desempenho foi influenciado pelas
Tabela 5. Valores médios da análise conjunta para a Região
Brasil-Central, nos anos agrícolas 2003/2004 e
2004/2005, para produtividade de matéria seca (PMS),
produtividade de leite e respectivos percentuais em relação
àmédia dos tratamentos (%).
PMS Média Leite Média
Tratamentos
(t/ha) (%) (kg/ha) (%)
30F90 16,27 117,17 11.819,70 120,18
30S40 15,83 114,00 11.462,42 116,55
BRS3003 15,15 109,10 10.970,39 111,55
DKB333B 14,59 105,07 10.399,78 105,74
AG7000 14,21 102,34 10.166,38 103,37
2C577 14,28 102,80 10.159,13 103,30
CD307 14,21 102,34 10.106,06 102,76
SHS4070 14,14 101,80 10.073,70 102,43
2B619 14,02 100,97 9.989,25 101,57
8420 13,89 100,03 9.987,29 101,55
DKB466 13,93 100,32 9.950,11 101,17
POINTER 14,13 101,76 9.908,68 100,75
PX1341D 13,92 100,25 9.893,69 100,60
TORK 13,57 97,73 9.861,26 100,27
CD3121 13,93 100,28 9.822,93 99,88
PL6880 13,90 100,10 9.814,34 99,79
B551 13,67 98,45 9.793,35 99,58
VALENT 13,65 98,27 9.777,86 99,42
CD306 13,55 97,55 9.704,00 98,67
AG1051 13,58 97,76 9.693,04 98,56
XB8010 13,20 95,06 9.488,83 96,48
AGN35A42 13,19 94,99 9.444,27 96,03
XB8028 13,61 98,02 9.394,18 95,52
GARRA 13,19 94,99 9.258,71 94,14
CD304 12,86 92,58 9.118,20 92,71
OC705 13,11 94,38 9.084,66 92,37
AGN2012 12,32 88,73 8.938,64 90,89
M100 12,41 89,38 8.723,32 88,70
EMG501 14,44 103,99 8.404,75 85,46
Tabela 6. Valores médios da análise conjunta para a Região
Sudeste, nos anos agrícolas 2003/2004 e 2004/2005, para
produtividade de matéria seca (PMS), produtividade de leite e
respectivos percentuais em relação àmédia dos tratamentos (%).
PMS Média Leite Média
Tratamentos
(t/ha) (%) (kg/ha) (%)
30F90 14,71 116,51 9.881,99 123,93
POINTER 14,07 111,44 9.860,99 123,67
DKB333B 14,83 117,48 9.029,56 113,24
B551 14,11 111,76 8.892,77 111,52
PX1341D 14,12 111,85 8.680,90 108,87
2B619 12,46 98,69 8.600,80 107,86
AG4051 12,75 100,99 8.447,88 105,94
B761 12,64 100,11 8.432,47 105,75
30S40 15,07 119,36 8.413,65 105,52
BRS3003 13,27 105,10 8.373,16 105,01
AG7000 13,89 110,02 8.346,45 104,67
DKB466 12,90 102,22 8.295,78 104,04
2C577 12,76 101,11 8.251,26 103,48
VALENT 13,08 103,65 8.207,07 102,92
FORT 13,08 103,61 8.130,09 101,96
média 12,62 100,00 7.973,85 100,00
XB8010 12,46 98,69 7.860,05 98,57
SHS4040 12,65 100,24 7.805,55 97,89
GARRA 12,23 96,91 7.764,54 97,37
CD307 11,53 91,33 7.668,91 96,18
AG1051 12,53 99,25 7.661,65 96,08
M100 12,03 95,29 7.582,89 95,10
XB8028 12,39 98,18 7.546,01 94,63
CD3121 12,02 95,25 7.419,85 93,05
PL6880 12,40 98,23 7.363,25 92,34
SHS4070 12,19 96,60 7.321,90 91,82
CD304 11,52 91,29 7.189,19 90,16
SHS4060 11,34 89,86 7.186,41 90,12
OC705 11,84 93,82 7.178,01 90,02
CD306 11,18 88,55 7.134,85 89,48
AGN35A42 10,98 86,98 7.064,91 88,60
MTC835S 10,71 84,84 6.932,09 86,94
AGN2012 10,20 80,80 6.638,39 83,25
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condições edafoclimáticas de cada ambiente. Sendo assim, a
orientação ou recomendação de materiais para o plantio deve
considerar as informações dos locais avaliados que possuam
características edafoclimáticas mais próximas possíveis
daquelas prevalecentes no local de instalação das lavouras.
Considerando o critério adotado da superioridade em
relação ao comportamento médio para o potencial de
produção de leite, são recomendadas para a Região
Sudeste as cultivares 30F90, Pointer, DKB333B e B551;
para a Região Sul, B761, 2B619 e 30S40 e, para a
Região Brasil-Central, 30F90, 30S40 e BRS3003.
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Anexos
Anexo I – Região do Brasil-Central
Tabela 7. Valores médios da análise conjunta para a Região Sul,
nos anos agrícolas 2003/2004 e 2004/2005, para a
produtividade de matéria seca (PMS), produtividade de leite e
respectivos percentuais em relação amédia dos tratamentos (%).
PMS Média Leite Média
Tratamentos
(t/ha) (%) (kg/ha) (%)
B761 14,00 109,50 10.492,56 119,52
2B619 13,46 105,28 10.004,95 113,97
30S40 15,32 119,83 9.908,29 112,87
DKB214 13,87 108,49 9.458,91 107,75
ATTACK 12,76 99,77 9.335,99 106,35
CD308 12,69 99,26 9.316,90 106,13
30P34 12,66 99,02 9.022,17 102,78
GARRA 13,32 104,15 8.990,31 102,41
AG8021 12,82 100,28 8.987,98 102,39
CD307 12,86 100,59 8.977,12 102,26
CD304 12,24 95,70 8.920,45 101,62
PX1341D 14,21 111,15 8.885,40 101,22
média 12,79 100,00 8.778,56 100,00
BM1201 12,62 98,71 8.734,65 99,50
P3041 12,69 99,26 8.727,57 99,42
766 12,65 98,95 8.710,25 99,22
DKB566 11,95 93,43 8.613,02 98,11
2B150 12,09 94,57 8.601,80 97,99
SG6418 12,37 96,76 8.503,36 96,87
BRS3003 13,25 103,64 8.502,95 96,86
AG5011 12,54 98,05 8.502,00 96,85
AGN35A42 12,09 94,57 8.464,41 96,42
CD306 12,96 101,37 8.416,63 95,88
CD3121 12,91 100,98 8.375,69 95,41
JS10 12,80 100,08 8.227,72 93,73
AS3477 11,98 93,71 8.137,20 92,69
AGN2012 11,57 90,50 8.124,00 92,54
SHS4070 12,88 100,74 8.034,92 91,53
AG122 11,41 89,25 7.807,20 88,93
FORT 11,82 92,45 7.793,87 88,78
Tabela 8. Desempenho médio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de
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Tabela 10.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de



























Tabela 11.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de

























Tabela 12.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de


































Tabela 13.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de
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Tabela 14.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de























Tabela 15.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de























Tabela 16.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de























Tabela 17.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de
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Tabela 18.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres, produtividade de matéria seca (PMS) e de
























Tabela 19.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de


























Tabela 20.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de
























Anexo II – Região Sudeste do Brasil
Tabela 21.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de




























9Cultivares de milho para silagem: resultados das safras 2003/2004 e 2004/2005
Tabela 22.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de




























Tabela 23.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de




























Tabela 24.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de





























Tabela 25.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de





























10 Cultivares de milho para silagem: resultados das safras 2003/2004 e 2004/2005
Tabela 26.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de





























Tabela 27.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de
























































Tabela 28.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de
leite, em três locais da região Sudeste, ano agrícola
2003/2004.
Tabela 29.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de






























11Cultivares de milho para silagem: resultados das safras 2003/2004 e 2004/2005
Tabela 30.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de























Tabela 31.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de





















Tabela 32.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de























Anexo III – Região Sul do Brasil
Tabela 33.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de























12 Cultivares de milho para silagem: resultados das safras 2003/2004 e 2004/2005
Tabela 34.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de


























Tabela 35.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de














Tabela 36.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de


























Tabela 37.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de


























13Cultivares de milho para silagem: resultados das safras 2003/2004 e 2004/2005
Tabela 38.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de


























Tabela 39.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de























Tabela 40.Desempenhomédio das cultivares de milho, para
os caracteres produtividade de matéria seca (PMS) e de
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